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Capitolul 1.

CONCEPTUALIZAREA GUVERNAMENTALITATII
SI RATIONALIZAREA EXERCITIULUI PUTERII

CAPITOLUL SCHITEAZA PRINCIPALELE dezvoltari teore-
tice, metodologice si conceptuale din cercetarile lui Michel
Foucault despre guvernare §i guvernamentalitate. Ma refer
aici in special la cercetarile realizate si prezentate in a doua
parte a anilor 1970 in cadrul prelegerilor sale sustinute la
Collége de France, unde a detinut si pozitia de director al
catedrei de istorie a sistemelor de gandire intre 1970 si 1984,
anul mortii sale. Pentru scopul capitolului de fatd ne vom
referi in special la trei dintre cursurile tinute la College de
France, desfasurate in ani academici succesivi: ,,Societatea
Trebuie Aparatd” (SMD) (1975-1976), ,,Securitate, Teritoriu,
Populatie” (1977-1978) (STP) si ,Nasterea Biopoliticii” (BBP)
(1978-1979).1t Aceste trei cursuri, alaturi de unele dintre
cartile sale publicate in aceeasi perioadd, ,,A supraveghea sia
pedepsi. Nasterea inchisorii” (DP) (1975) si ,,Istoria sexuali-
tatii. Vol. 1”7 (HS) (1976) au pus bazele ,,setului siau de instru-
mente conceptuale” privind analiza statului si exercitarea
puterii in societdtile moderne.

1 Intre 1976 si 1977, Michel Foucault a fost intr-un an sabatic.
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O mare parte din cercetarile lut Foucault despre stat si
putere, utilizate drept concepte analitice, provine din critica sa
fatd de intelegerile mai filosofice si juridice ale puterii politice,
sau ceea ce savantul francez a numit intelegerea ,,juridico-po-
liticd” a puterii. Intr-o analizd recenti ce urmireste traiectoria
ideilor si conceptelor lui Foucault, ce au condus intr-un final
la creionarea directiei de cercetare privind analitica guver-
narii sau guvernamentalitdtii, Lemke (2010; 2019) observa
trei puncte principale critice, pe care Foucault le formuleazi
impotriva discursului politic despre putere (si exercitarea ei).
In primul rand, puterea nu este o esentd (substance), ci trebuie
analiz in termeni relationali (de relatii de putere). Puterea nu
este un bun sau un drept detinut doar de anumiti indivizi sau
clase {excluzand alti indivizi sau alte clase in acelasi timp), ci
mai degraba trebuie si analizim puterea ca un set de relatii de
putere, transpuse adesea in tactici conflictuale si suprapuse.
Foucault (1978b, 93) propune un punct plecare nominalist
pentru studierea exercitirii puterii:

[Pentru a analiza puterea] [T]rebuie sd fii nominalist, firi
indoiald: puterea nu este o institutie si nu este o structur;
nici nu este o anumitd fortd cu care suntem inzestrati; este
numele care se atribuie unej situatii strategice complexe
dintr-o anumita societate.

In al doilea rind, Foucault critici abordarile din stiintele
sociale care identifica puterea cu puterea politica si concen-
trarea (exercitdrii) puterii in institutiile de stat. Puterea nu
este centralizatd in mainile institutiilor statale si nici nu se
exercitd numai de sus in jos, ci merge dincolo de puterea
centralizatd in mainile institutiilor de stat, citre capilarititile
sistemului social (ex. fabrici, scoald, sistemul medical, experti,
etc). In consecintd, transformarile de organizare economici
sau politicd a statului nu conduc neaparat si la disparitia unor
forme de putere (Jessop 2007; Lemke 2010, 32).
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Nu in ultimul rand, puterea nu poate fi exercitatd doar
prin constrangere, fortd sau violenta si nici nu poate fi redusa
doar la reproducerea sau legitimarea unor relatii de putere,
ci aceasta are §i un rol productiv, prin producerea unei noi
forme de cunoastere asupra indivizilor ce trebuie guvernati.

Critica lui Foucault privind discursul ,,juridico-politic”
are rolul de a ,taia capul regelui” (cut off the kings head),
(1978b), 0 metaford pentru exercitarea puterii prin intermediul
aparatului juridic (legi, interdictii, cenzura) si al institutiilor
politice. Savantul francez remarca ca ar fi nevoie in schimb de
,»[...] o filosofie politici care nu se rezuma in jurul problemei
suveranitatii, nici prin urmare in jurul problemelor legii si
prohibitiei. Trebuie sa-i tiiem capul Regelui: in teoria politic,
acest lucru nu a fost inca realizat” (1980, 121). Acest imperativ
a fost considerat de Foucault doar un prim pas in redirecti-
onarea cercetarii privind exercitarea puterii. O bund parte a
cercetarilor prezentate sau publicate in a doua parte a anilor
1970 de citre Foucault au incercat sa raspunda la intrebarea
»cum se face ca acest corp fard cap se comportd adesea ca si
cum ar avea intr-adevir un cap” (Dean 1994, 156).

In acest context, Foucault devine interesat de proble-
matica guvernarii. Savantul francez foloseste conceptul de
guvernare atat intr-un sens mai larg, cat si intr-un sens mai
restrans. In sensul cel mai larg, guvernarea reprezinli , toate
acele modalitati de a reflecta si de a actiona care au drept scop
modelarea, ghidarea, gestionarea conduitei indivizilor con-
form anumitor scopuri sau principii” (Rose 1996a, 41). Una
dintre cele mai frecvent utilizate definitii ale guvernirii date
de Foucault este aceea de guvernare drept ,,dirijarea conduitei”
(the conduct of conduct) (Foucault 1991). Dar cum poate fi
aceastd definitie sumard operationalizatd? Pentru Foucault,
guvernarea conduitei indivizilor sau chiar guvernarea sine-
lui implica o pluralitate de agentii, autoritati, institutii care
incearca sa modeleze sau sa schimbe in mod deliberat parti
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ale conduitei indivizilor, pentru'a indeplini o varietate de
scopuri. Mitchell Dean (2010, 18), unul din intelectualii cei
mai apropiati de ideile foucauldiene, a extins definitia acestuia
a guverndrii drept , dirijare a conduitei”, spre o intelegere mai
largd a procesului:

Guvernarea este orice activitate mai mult sau mai putin cal-
culata si rationald, intreprinsa de o multitudine de autorititi
$i agentii, care utilizeazi o varietate de tehnici si forme de
cunoastere, care incearcd sa modeleze conduita lucrand prin
dorintele, aspiratiile, interesele si convingerile diferitilor
actori, pentru scopuri certe, dar schimbdtoare si cu un set
divers de consecinte, efecte si rezultate relativ imprevizibile.

Definitia oferitd de Dean implica faptul ci o analizi a
guverndrii este un proces complex in care trebuie analizate
mijloacele de calcul, activitatile rationale (adici orice forma
explicita si sistematicd de gandire despre modul in care lucru-
rile sunt sau ar trebui guvernate), tipul de guvernare, autorita-
tea sau agentia, formele de cunoastere implicate in guvernare
(de exemplu, expertiz, discursuri), tehnicile si alte mijloace
folosite in comportamentele de guvernare, actorii care trebuie
guvernati si, in final, scopurile si rezultatele care se urmaresc
a fi atinse prin schimbarea comportamentului.

Existd, de asemenea, o utilizare mai restransa a conceptului
de guvernare in lucrarile lui Foucault, care este mai apropiata
de sensul guvernamentalititii si se refera la ,,afacerile multiple
ale unui teritoriu si ale populatiei ce triieste pe el pentru a-i
asigura bundstarea si, in acelasi timp, a stabili diferentieri intre
sferele de actiune legitime ale diferitelor tipuri de autoritate”
(Rose 1996a, 42). Guvernarea are ca ultim scop bunistarea
populatiei, imbunitatirea conditiilor de viata, a prosperititii,
longevitatii, sanatitii etc., iar mijloacele de interventie asupra
populatiei vor fi fie directe, fie indirecte, prin tehnici de inter-
ventie care sa stimuleze aceste procese (Foucault 1991, 100).
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Foucault introduce pentru prima data neologismul de
guvernamentalitate in cursul STP (Foucault 1978a) pentru a
explica modul in care practicile de guvernare (government) —
programele si tehnicile prin care indivizii sau grupurile sunt
guvernati — se leagd de rationalititile de guvernare (menta-
lities), adica de campurile discursive in care problemele de
guvernare apar, sunt delimitate si pentru care sunt propuse
solutii'”. Astfel, considerd Foucault, nu este posibil sa studiem
tehnologii ale puterii fard sd analizim rationalitatile politice
din spatele lor. Acestea din urma sunt masindrii sau aparate
intelectuale care fac realitatea sociald aptd de a fi construita
in asa fel in care se poate interveni asupra ei (Rose si Miller
1992, 179; Lemke 2001). Conform lui Nikolas Rose (1996a,
42), rationalitafile politice au trei caracteristici: a) unul moral
- idealurile si principiile pe care guvernarea trebuie sa le
urmareascd; b) epistemologic - in care sunt incorporate
conceptii particulare despre obiectele ce trebuiesc guvernate
- natiuni, populatii, economii, comunitati — si subiectii care
trebuiesc guvernati — cetateni, subiecti, indivizi; ¢) limbajul
specific guvernamentalitatilor sau stilul de argumentare.
Limbajul utilizat in cadrul rationalitatilor politice nu este
unul neutru, ci devine o tehnicd intelectuald ce creeaza o
realitate asupra careia se poate interveni pentru a deveni
capabild de imbundtétire.

Asadar, pe de o parte, mentalitatile de guvernare configu-
reazd un domeniu (ex. incluziunea minorittii rome) pentru a-|
putea deschide unor eventuale interventii §i modificari. Pentru
ca acest lucru sa aiba loc, activitatea de guvernare trebuie
problematizatd. Problematizarea nu se axeazd pe rdspunsuri
sau solutii la probleme specifice, ci mai degraba pe modul in

2.0 lucrare apédruta in Romania care explici conceptele principale din
cursurile tinute de Michel Foucault in anii 1978-1979 la College de France,
o reprezinti cea publicatd de Demetrescu §i Taut (2014) ,,Guvernamentali-
tatea. Forme si tehnici ale puterii in Occident”.
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care comportamente, lucruri, procese sociale devin probleme
ce trebuiesc rezolvate sau gestionate in moduri specifice.
A analiza practicile de problematizare, consideri van Baar
(2011b, 11), inseamnad a interoga de ce apare acea problemi
si de ce acel mod de problematizare apare in acel context tem-
poral. In acest sens, cunoasterea (expertiza) nu are doar un
rol instrumental, i este parte integranta a formarii cimpului
guverndrii. Acesta din urma se referd la modul in care realitatea
sociald este amenajata astfel incét si se poatd interveni asupra
ei, precum si a rolului tehnicilor de guvernare (instrumente
statistice, grafice, reprezentari vizuale) in structurarea proble-
mei de guvernat. Pe de alti parte, mentalitatile de guvernare
structureaza forme specifice de interventie - tehnologii ale
guverndrii. Acestea din urma reprezinti strategii, tehnici,
proceduri menite a dirija conduita individului/obiectului de
guvernat conform unei rationalitati politice. O astfel de teh-
nologie politica sunt, de exemplu, programele de mobilizare
care actioneaza prin mijloace tehnice asupra capacititilor
umane (ex. training, reconversie profesionald, cresterea stimei
de sine) (a se vedea de exemplu Cruikshank 1999).

1.1. Geneza conceptuala a guvernamentalititii - de la
micro-fizica la macro-fizica puterii

Asa cum am aritat in prima parte a capitolului, aborda-
rea metodologica a lui Foucault pleda nu pentru o analizi a
relatiilor de putere exercitate de sus in jos, de la nivelul insti-
tutiilor statului citre cetdteni, ci mai degraba pentru analiza
tehnologiilor, tehnicilor i practicilor de guvernare exercitate
de o retea laxa de actori publici sau/si privati, unde institutiile
publice/statale au reprezentat doar ,locuri temporare pe care
au fost incercate si combinate diverse practici [de guver-
nare]” (Valverde 2007, 173). Perspectivei globale a exercitirii
relatiilor de putere de sus in jos, dinspre stat citre cetiteni,
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Foucault propune o ,,micro-fizica” a relatiilor de putere pe
care a dezvoltat-o in cercetarea sa despre disciplind, despre
care savantul francez credea a fi principala forma de putere
in modernitate. In cartea sa, DP (1995), Foucault urmireste
istoria disciplinarii corpului uman, pornind de la exemplul
inchisorii. Desi cartea are ca subtitlu ,,Nasterea inchisorii”, este
mai putin despre nasterea inchisorii in sine si mai mult despre
modul in care, incepand de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
si inceputul secolului al XIX-lea, s-au dezvoltat noi moduri
de exercitare a puterii, ca urmare a transformarilor sociale
complexe ale perioadei (industrializare, crestere urbana si
demograficd). Studiul pleaca de la observatia ci in decursul
secolului al XVIII-lea si inceputului secolului al XIX-lea, in
marea parte a Europei de Vest, pedeapsa corporala in spatiile
publice (supliciul), care reflecta in principal puterea suverand
asupra supusilor sdi, a fost inlocuita cu inchisoarea, ca prin-
cipala politica penala.

Foucault interogheaza critic cele doua argumente princi-
pale pentru o astfel de schimbare a practicilor penale. Primul
argument este cd reformatorii au cautat sd umanizeze modul in
care sunt aplicate pedepsele prin scaderea intensitatii pedep-
sei si a suferintei provocate corpului. Al doilea argument
urmareste schimbarea politicii penale citre inchisoare ca o
consecinta a schimbdrilor economice, juridice si politice de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea. Schimbarea modului dominant
de pedeapsd de la supliciile publice catre inchisoare deriva
din ,,ratiuni egalitare ce corespund eforturilor societétilor
burgheze de a-si asigura o baza in dreptul natural” (Lemke
2019a). Dupa cum sintetizeaza Foucault: ,,[inchisoarea] este
cea mai clara, mai simpla $i mai echitabila dintre pedepse”
(1995, 232). Astfel, a fi privat de libertate ii afecteaza pe toti
membrii societatii in mod egal. Nu in ultimul rind, inchisoarea
reprezinta forma logicé a pedepsei intr-o societate industriala,
bazata pe marfuri. Munca depusé de persoanele incarcerate
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pentru unanumit salariu ofera un argument economic pentru
proliferarea inchisorilor.

In analiza sa asupra practicilor penale care au condus la
proliferarea metodelor carcerale de pedepsire, Foucault cri-
ticd cele doud argumente pentru a fi insuficiente. Inchisoarea
nu a insemnat o diminuare a intensititii pedepsei, ci mai
degraba o schimbare a scopurilor si metodelor. Incarcerarea
nu inseamna doar privarea de libertate, ci avea scopul de a
educa si imbunitati subiectul (Foucault 1995). Mai mult, »has-
terea inchisorii” nu poate fi rezultatul unui sistem capitalist,
economic, deoarece din punct de vedere economic, inchiso-
rile sunt neprofitabile, inhiba mobilitatea fortei de munci (o
masura anticapitalistd) si sunt un corp strain in functionarea
pietei (Lemke 2019a). Acesta este punctul in care Foucault
isi aduce contributia originald deoarece descrie valoarea
economicd a inchisorilor. Acestea nu sunt o modalitate prin
care subiectii isi platesc ,,datoriile” fatd de societatea pe care
a ofensat-o prin incilcarea normelor sau prin incorporarea
subiectilor in procesele economice care genereazi plusvaloare.
Plusvaloarea inchisorii este ca produce ,,indivizi economici”,
subiecti docili i utili. Asa cum argumenta savantul francez:
»Dacd, in ultima instantd, munca inchisorii are un efect eco-
nomic, este prin producerea de indivizi mecanizati conform
normelor generale ale unei societati industriale” (1995, 242).
Foucault asociaza transformarile de la nivelul practicilor si
tehnicilor de guvernare a corpului (si ,,sufletului”) cu aparitia
de-alungul secolelor al XVTI-lea si al XVIII-lea a unor tehnici
de putere, pe care acesta le numeste discipline. Spre deosebire
de tehnicile de putere anterioare care vizau intregul corp al
individului, disciplinele reprezinti un set de tehnici de putere
care ,descompune” activitatea corpului in activititi separate
(miscari, gesturi, rapiditate) si cauta si antreneze individual
aceste forte astfel incat s poata fi utilizate eficient si controlate
in mod optim (Foucault 1995, 136-37). Apoi, obiectul de con-
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trol al disciplinelor nu tine de comportamentul sau limbajul
corpului, ci eficientizarea miscérilor, supravegherea lor, astfel
incat se pot obtine cel mai bune rezultate intr-un interval de
timp. Foucault sintetizeazd aparitia disciplinelor ca tehnici
de guvernare a corpului drept ,,aceste metode, care au facut
posibil controlul meticulos al operatiunilor corpului, care
asigurau supunerea constanta a fortelor sale si le impuneau
un raport de docilitate-utilitate” (1995, 137).

In DP, Foucault petrece mult timp descriind tehnologiile
si tehnicile disciplinare care opereaza la nivel corporal sau
ceea ce el numeste ,,micro-politica sau anatomo-politica
corpului uman” (antrenarea corpurilor, examinarea, separarea
activitdtilor pe interval de timpi etc.). Dar odaté cu publicarea
cdrtii ,,Istoria sexualitatii. Volumul 17 (1976) si mai departe
in cursul SMD, Foucault distinge intre o anatomo-politica a
corpului uman, care opereaza la nivel individual, si o biopo-
litica a populatiei. Biopolitica este, dupd Foucault, o forma
de putere, dezvoltata in secolul al XVIII-lea, preocupati de
administrarea vietii fiintelor umane, care sunt reprezentate nu
drept o suitd de corpuri individuale, ci ca populatie (Foucault
1978b). Foucault (2008, 317) defineste biopolitica drept:

Incercarea, incepand din secolul al XVIII-lea, de a rationa-
liza problemele puse practicii guvernamentale de fenomene
caracteristice unui ansamblu de fiinte vii care formeaza o
populatie: sdndtate, igiend, natalitate, sperantd de viatd, rasa.

Foucault leaga ,,biopolitica” de ascensiunea disciplinelor
stiintifice precum biologia si medicina moderna, care produ-
ceau cunoastere despre regularitatile populatiei, cu privire la
natalitatea si mortalitatea acesteia, problemele generale privind
sdndtatea si bolile, inclusiv fizice si psihice. Dar biopolitica,
caformi de putere, nu este monopolizata doar de institutiile
de sanitate. Intruct biopolitica ,exerciti o influenti pozitivi
asupra vietii, care se straduieste sa o administreze, sa o opti-
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mizeze $i sa o multiplice, supunand-o unor controale precise
si reglementari cuprinzitoare” (Foucault 1978b, 137), aceasta
are ca obiect de interventie conditiile sociale, culturale, eco-
nomice, de mediu si geografice in care traiesc indivizii (Dean
2010). In consecintd, biopolitica ,,se preocupi de familie, de
locuintd, conditii de viatd si de munci, de ceea ce numim
stil de viatd, de probleme de sinitate publici, de modele ale
nivelurilor de crestere economica si de standardele de trai”
(Dean 2010, 119).

Trecerea, in lucririle lui Foucault, de la un accent pe
microfizica puterii, care stabileste corpul individual ca obiect
de interventie, la o biopolitica a populatiilor, care se ocupi de
tehnologiile puterii, tehnici §i programe de administrare si
imbunitatire a vietii populatiei (sau a unei pirti din ea) este
explicata de Colin Gordon (1991) ca raspunsul lui Foucault
la criticile aduse de stdnga marxistd, la analiza puterii doar
in termeni de microfizicd a puterii. Potrivit lui Gordon, o
problemd nerezolvata in lucrarile lui Foucault, care a fost
criticatd de marxisti, a fost aceea ci ,aceastd noui atentie la
specificul relatiilor de putere si textura detaliata a tehnici-
lor si practicilor particulare, nu a reusit si abordeze sau si
arunce lumina asupra problemelor globale ale politicii, si
anume relatiile dintre societate si stat” (1991, 4). Acest lucru
l-a determinat pe Foucault sd extinda analiza tehnicilor si
practicilor care guverneazi indivizii la tehnici si practici de
guvernare a populatiilor (sau parti ale acesteia).

Intr-adevir, in HS dar mai ales in SMD, Foucault trece de
la o micro-politicd a corpului la o biopoliticd a populatiei (sau
rasd, aga cum o numeste el in cursul SMD), dar instrumen-
tele metodologice pe care le-a folosit in DP pentru a studia
tehnicile si mecanismele disciplinare ale puterii urmau sa fie
aplicate noii biopolitici a populatiei. Pentru a compara (dis)
continuitdtile din lucrarea lui Foucault despre micro-politica
corpului (puterea disciplinard) si biopolitica populatiei, ma
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bazez pe prelegerile sale din cursul SMD, in special pe ultima
prelegere din curs.

Foucault incepe ultima prelegere afirmand ca in cursul
secolului al XIX-lea s-a dezvoltat un nou fenomen, ,,ceea ce
s-ar putea numi stdpanirea puterii asupra vietii’, in care bio-
logicul a intrat sub controlul statului sau ca cel putin a existat
»0 anumita tendinta care conduce la ceea ce s-ar putea numi
controlul statului asupra biologicului” (1997b, 239-40), un
proces pe care savantul francez il discutd nu din perspectiva
teoriei si discursului politic, ci din cea a ,,mecanismelor, tehni-
cilor i tehnologiilor puterii” (1997b, 241). Foucault continua
cu descrierea cele doui fatete ale ,,exercitarii puterii asupra
vietii”. Pe de o parte, ,,am vazut aparitia unor tehnici de putere
care erau centrate in esentd pe corp, pe corpul individual”
(1997b, 242). Desigur, se refera aici la discipline pe care le-a
analizat deja in DP. Acestea sunt tehnici si dispozitive care
cauta sd individualizeze si sd controleze corpul individului,
pentru a face din acesta un corp docil (a se vedea mai sus).
Pe de alta parte, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea,
a apdrut o altd tehnologie a puterii, care nu era disciplinara
(dar nu o exclude), care isi are tinta ,,nu omul-ca-corp [...]
ci omul ca specie [...] in mdsura in care formeazd, dimpo-
trivd, o masa globald care este afectatd de procesele generale
caracteristice nasterii, mortii, productiei, bolii etc” (1997b,
242-43). Foucault numeste aceasta tehnologie a puterii, bio-
politica rasei umane, ceea ce el a numit anterior biopolitica
populatiei in HS.

Astfel, obiectul de interventie pentru biopolitica nu este
organismul individual care are nevoie de antrenament, supra-
veghere (disciplind), ci o serie intreagd de procese precum
natalitatea, rata de fertilitate, rata de reproducere, rata morta-
litatii, longevitatea si ,,intreaga serie de probleme economice
si politice” care ,,devin obiecte de cunoastere ale biopoliticii si
tintele pe care aceasta incearcd sa le controleze” (1997b, 243).



